
特集【AJFの6年間を振り返って】

・ルワンダ支援

1994年の4月に、大統領を乗せた飛行機が撃墜されて始まったルワンダ内戦は、その被害者

数が50万とも100万とも言われている。 A「F設立の年に、マンデラ大統領就任といううれしいニュー

スの直後におこったこの惨劇は、活動を始めたばかりの私達に大きな決断をせまることになった。

ルワンダ内戦の経緯・状況やNFがルワンダに送った2名による国内調査に関して、ここで再度

繰り返すことはあえてしないが、その日的と活動内容、そして年度始めには活動計画に含まれてい

なかった調査を実行した経緯などについて、簡単に触れておきたい。 (文責尾関葉子)

漢ルワンダ国内緊急支援調査ミッション

目的:ルワンダ報道が、難民キャンプからの視

点でしか伝えられないことに疑問をもち、この

問題の鍵は、国内復興にあると考えたところか

ら、ルワンダ国内が虐殺の後、どういう状況に

あるか、現状を知り、地元を見、できることを検

討することを目的とした。

期間:1994年9月6日から2週間

ミッションメンバー:松本幸花(会員) 、零賀一

仁(日本国際ボランティアセンター職員、当会

運営委員)

■ミッション派遣までの議論

ルワンダの内戦が国内で報道されるに従っ

て、 AJFはルワンダに対して何かしないのか?

という問い合わせが増えてきた。同時に、会員

からも何かしようという声がでてきた。やがて、

ルワンダ勉強会WGが封Fの中に生まれ、そ

こからWGを中心に、ルワンダ国内調査ミッシ

ョンの計画がでてくる。

A「Fも何かしては?と言われたところで、今

年度の予算自体不安定な上、事業計画はめ

いっぱい入っている。事務局の人員も限りがあ

る。そのような状況で、この調査ミッション派遣

が実現したのは、中心となった一会貝のルワン

ダへの熱意もさることながら、予算や計画、安

全確保等、不安材料をかかえる当人を支えた

事務局、運営委員会の理解と協力であったと

思う。

実際、運営委員会では、ミッション派遣につ

いて議論が大きく分かれた。安全が確保され

ていない地域に人を派遣すること自体、運営

マネジメントに反するという意見から、安全な場

所にしか行かないのであれば、いつまでたっ

ても問題は解決しない、なぜルワンダなのか

等々。今だからこそ話せることだが、私は、この

調査派遣の決定によって複数の初F理解者を

失ったと思っている。

NGO活動にはNGO全体での決まりがあるわ

けではない。こうした緊急事態が起こる際に、

参加している者のそれぞれのスタンスや理念

のぶつかり合いがある。今回のように、ひとつ

の決断と引き換えに、組織を離れていく人がい

ることはこれからも否めないだろう。

結果として、日本国際ボランティアセンターが

蓄賀一仁職員(当会運営委員でもある)を出張

先であるエチオピアからルワンダ出張に派遣し

てくれることになり、ケニアとルワンダに縁の深

い松本幸花会員と需賀運営委員の二名は、ウ

ガンダより陸路でルワンダ入りした。

実際の情報収集には、アフリカシンポジウム

で出会ったNGOや、二人の持つそれぞれの

ってから多くのNGOの協力があったことを付

け加えておきたい。

また、日本国内でも、事前勉強会として、ルワ
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ンダOG・OBの情報提供をいただいたこともお

伝えしておきたい。

漢ミッションの結果を国内へ伝える

調査で二人が見たことは、枚挙に暇がない。

それについては、報告書や会報をご参照いた

だきたい。あえて言うとすれば、 『メディアが伝

えている、偏った情報をどう変えていけるか(報

道のようなツチとフツの部族対立ではなく、政

治的な仕掛けがされた紛争である) 』という点と、

『緊急という状態であっても、その地の人の尊

厳とイニシャテイブをどう守り、支援できるか』と

いう重い課題を突きつけられたものであった。

ルワンダでは、民兵や旧政府が国外脱出を

する際に、財産や車、機材等を殆どすべてを

盗んでいった為、 NGOといえども持っていたも

のはすべてなくしてしまっていた。緊急救援に

加わりたいという気持ちはあるものの、動くこと

ができないでいる時に、海外から来る国際援

助団体が、現地のこうしたNGOの目前で迅速

に援助活動を実施していたことは、皮肉としか

言いようがない。

調査から戻ってきた二人は、報告書、報告

ビデオの作成などにとりかかった。ビデオは、

TBSのニュース番組『ニュース23』で放映され、

3分弱というものであったが、ルワンダの人々

の苦悩への理解の一助となったものと信じて

いる。

この調査に先立ち、 NFでは、ルワンダ支

援の日本国内団体のリストを作成し、官公庁

や地方自治体に送信するといった活動を行な

っていた。

調査メンバー帰国後、調査報告をNGOやメ

ディア対象におこなったが、国内外のNGOと

一緒にルワンダ人自身の手によるNGO活動

への支援呼びかけのミーティングを持ったりも

した。

現地NGOへの支援をよびかけたミーティン

グの場では、必要なことではあるが、 (NGOは

どこも)忙しいから新たな事業への協力はでき

ないといった本音から、封Fはもっと別にやる

ことがあるはずだという議論まで出た。

私自身は、後にARC代表となる首藤信彦

氏の、 『自分達の都合ではなくアフリカの都合

で物事を考えよう』と言った発言が強く印象に

残っている。

音ルワンダ国民再融和支援委員会そして

ARCの設立へ

その後、現地NGO支援を目的として、 NGO

や個人が集まってルワンダ国民再融和支援委

員会(RRC)が設立し、後に現在のアフリカ平

和再建委員会(ARC)と名称を変えて現在に

至っている。

当初、 RRCは、 AJFの事務所に机をおき、

活動を始めていた。 AJFのWGのままで活動を

するというアイデアもあったが、資金調達や、

活動の敏速さなどから、別団体として設立され

ることとなった。

AJFそのものが、いくつも活動場所をもち、

大きくなるという方向を望んでいないこともあり、

また、ネットワークとして生まれたAJFの中で、

ひとつの国に特化した支援事業を行なうことに

賛否両論が内部にあったこと、そして事務局

への負担だけが増えることを懸念したことも背

景にはある。しかし、結果的には、独立した一

NGOとして活動を行なっていったことが、 AR

Cにとっても、そして封Fにとっても望ましいこと

だったと今も思っている。

先日、 ARCは設立5周年を迎えた。事務局

長も今は3代目となり、着実に支援と友好の絆

を深めていっている。今後ともAVF同様、 ARC

へのご支援をお願いしたい。 ARCホームページ:

h廿か://www2.goしco m/u se rs/i ntIban d/arc/
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特集【AJ「の6年を振り返って】

・裾野を広げる為の活動

的Fの趣意書には、目的達成の為の3つの

活動の方向性が書かれている。一つ目は、自

ら地域自立に立ち上がろうしているアフリカの

人々と私たちとの新しい協力関係(パートナー

シップ)の構築。二つ目は、村Fの目的達成に

賛同する日本国内のアフリカ開発関係者のネ

ットワークと個々の強化。そして三つ目が日本

にいる私たちが、アフリカの人々の生活環境

およびアフリカをとりまく国際環境の厳しさを理

解し、それらの原因が世界中の人々の生活と

も関わりがあるとの認識に基づき、私たちの生

活のあり方を闘いなおすことである。

獲ます日本へのアピールを

そうしたことを可能にするにはまず、日本の

中でのアフリカへの関心度をあげる必要がある。

しかし相変わらずアフリカのイメージは難民、

飢餓、干ばつ、内戦といったものばかりである。

日本にいるとアフリカの各地で自らの力で問題

を解決しようとしている人々の姿は伝わってこ

ない。そしてなにより現在、日本の国内で入手

できるアフリカの情報が少なすぎる。どこにアク

セスしたらよいかもわからない。 『協議会』がア

フリカの情報を発信する窓口となる必要がある

と考えた。そのためにも、もっと多くの人がこの

活動に参加・協力してもらうことが必要である。

■具体的な活動

活動は対象別に、日本国内、アフリカ向け、

国際社会向けに分かれていた。国内活動は、

1.情報収集、 2. NGOとのネットワーク、そし

て3.情報発信。とりわけ3.情報発信は活動

のほとんどを占めている。具体的には日常の

電話対応や会報、 FAXニュースリリースの作

成・発行(現在は中止)、理解講座開催や学校・

地方公共団体への講師の派遣、雑誌・新聞な

どの取材対応、原稿執筆がある。年に1度のア

フリカのNGOスタッフを招博して開催するシン

ポジウムは活動の柱であるがこれも情報発信

活動の1つであった。

(AJF会報「MonthlyアフリカNow vol.20」より)

過去5年間でおこなった裾野を広げる活動は下記のような内容である(一部紹介、敬称略) 。

Sアフリカ理解講座(94-95) ●異文化に触

れる:勝俣誠●アフリカを呑む:松本仁一●ア

フリカを見る目:原口武彦●言葉から見る生

活:梶茂樹●アフリカ昆虫:八木繁美●アフリ

カの奴隷制:中村雄祐●キャッサバが町にや

ってくる:武内進一●ザンビアの女性の暮らし

から:杉山祐子●ナイジェリアの女性の暮らし

から: Dr. and Mrs.Ikhide●がんばる女性たち:

尾関葉子●ビギナーのための構造調整:高橋

基樹"世田谷生活工房『見て、聞いて触って
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感じるアフリカ』獲もっと知りたいこの国のこと

シリーズ●タンザニア:福山城、瀬川宗生●ル

ワンダ:石弘之●ジンバブエ:高橋朋子●スー

ダン南部報告会:大津司郎獲会報発行

1994/9/15 N0.1ヘ 音イベント参加●調布ア

ースディ1996、 1997●国際協力フェスティバル

1996-1998●アジャ・アディコンサート1998●

古沢紘造ゼミ主催アフリカフェスティバル1998●み

なとみらい21フェスティバル寄1997-1998●ふじ

のくにワールドフェア1998●他。
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1 994年度- 1 998年度の役員および運営委員、事務局スタッフ

* (特別に期間の記載のない場合は、初年度から1998年度まで)

役員(就任年度順)

【理事】

吉田昌夫(代表)

秋山忠正

石弘之(1994年度へ1997年度)

伊藤道雄

犬飼一郎(1996年度一1998年度)

尾関葉子

河内和子(1994年度へ1996年度)

勝俣誠

門村 浩

川端正久

北川勝彦

柴田久史

高橋一馬

千葉茂樹

長門真理

野澤眞次(1994年度へ1995年度)

福井勝義

古沢紘造

本田真智子

高瀬国雄(1996年度へ1998年度)

ムアンギ・S・ゴードン(1996年度へ1997年度)

野田千香子(1996年度へ1998年度)

【監事】

大島康彦

上柳敏郎

************

運営委員(就任順)

柴田 久史(1994年度へ1995年度)

長門 真理(1994年度一1997年度)

野田千香子(1994年度へ1996年度)

望月 克哉

本田真智子

需賀 一仁

尾関 葉子

久保 英之(1996年度へ1998年度)

中野 智之(1996年度へ1998年度)

安田 馨(1996年度へ1997年度)

楠田一千代(1998年度)

松谷 曜子(1998年度)

門 敦之(1998年度)

事務局専従スタッフ(就任順)

尾関葉子(1994年へ1998年)

篠崎典子(1995年へ1996年4月)

中場裕子(1996年8月へ1997年6月)

奥田麻緒(1997年へ1998年度)

その他、多くの会員、非会員のボランティアで活動が行われました。

この場を借り、あらためてご報告申し上げます。
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活動年表(1994年度-1998年度)

活動 
ァブリカ脚の支援i 

アフリカを取り巻く環 国内議00環境を故 国内専門家の強化 裾野を広げる ▲J「のための活動 
目的 境の改善 善&強化 

1 

・調査、シンポジウム ・ルワンダ支援 ・国内NGO訪問 ・帰国報告会 ・アフリカで活動す 

『新生南アとわたし達 ・国際会議出席 ・シンポジウムプレ るNOOの文集 

一宮 へ 

.0餌シンポジウム【 ・沙漠化防止条約関連) 会議出席 

企画 から へ 

年 (南ア) を委託出版 
目 『ルワンダ国内調査』 ・アフリカ理解講座 

1 

(ルワンダ)、 『沙漠化に取り組むへ 
.恥。総会出席! ・アフリカイベント 情報 

9 危機から立ちあがる ・国際協力フェス 
9 

人々へ』 ティパル他、イベン 

4 年 

(セネガル、マリ、 ブルキナファソ) 

ト出席 

2 ・調査、セミナー ・鼠IOD支援 ・外務省NGO支援 ・JICA勉強会 ・イベント、バザー ・NGOの報告会 

年 『ジンバブェ女性セミ ・OAUシンポジウム セミナー ・セミナープレ企画 出席 共催 

目 1 9 9 5 年 

ナ一・女性が変えるア 
(東京) 

.INCD事務局 ・アフリカ理解語座 

フリカと日本』 (ジンバブェ) 

・沙漠化防止条約会議 (ケニア) ・PAC総会 ・ルワンダ報告会 

長とNGOとの面談 

3 
・調査、セミナー ・G工I参加 ・NGOで活動して ・セミナープレ企画 ・会員の集い 

年 『食と環境セミナーー ・TICADIIへ向けて いる会員の集い ・『もっと知りだ 

目 1 9 9 6 年 

アフリカと日本の持続 ・他セミナー・シンポ いこの国のこと』 

可能な地域発展を目指 して-』 (セネガル・エチオピ ア) 

ジウムへの参加 

シリーズ ・調布アースディ ・世田谷生活工房 イベント 

4 ・調査 .TICADIIに向けて ・NGOで活動して .JICA-NGO研修 ・会員の集い 

年 『アフリカの環境保全 ・アフリカの沙漠化に いる会員の集い .StatusofWomen ・YMCA国際協カフェ 

昌 活動におけるネット 関するシンポジウム inSouthemAfrica 
ステイパル ・国際協力フェス 

1 ワーク調査』 (セネガル・ジンバブ 

翻訳出版 
ティパル 

9 9 7 年 

エ・チャド) 

・みなとみらいフェ スティバル ・日本中近東アフリ カ婦人会バザー 

5 

・報告書作成 ・G量重参加 ・ネットワーク ・名古屋債務問題 ・会員の集い 

上記ネットワーク調査 ・貧困と人間開発シン NGO全国会議 勉強会 ・アフリカミュー 

年 目 1 

の報告書作成 

ポジウム ・TICADIIに向けて ・沙漠化シンポジウム 
ジックフェスタ ・世田谷生活工房 イベント ・国際協力フェス 

9 9 8 年 ・セネガルNGOとの 意見交換会 ・ODA小委員会 ・ODA連絡会 

ティパル 一一■ 

6 

.pELUMジンパブェ ・ODA小委員会 ・ネットワーク ・名古屋債務勉強会 ・スタァイツアー ・NGO支援事業 

職員を開発技術移転の 

・NGα大蔵省定期協 議 

NGO全国会議 .ENDA-grafの (WG) 

年 
ため招聴(WG) ・NGO支援議員達 出版物翻訳(WG) ・メールマガジンの 

目 1 9 9 8 年 

(ジンバブェ) 

・世銀/NGO懇談会 l 

盟フォーラム .TICADIIフォ ロー『アフリカン フェスタ』 発行(WG) ・HPの開始(WG) ・クスクス勉強会、 交流の場(WG) 

*会報発行(2000年2月までで53号を発行)

*WG=ワーキング"グループ

*主な活動のため、詳細は記載しておりません。

*イベントによっては、複数の目的をもっています。

24



AJFアフリカNOW voL54 & 55

左頁図表補足説明

その他の活動として、さまざまなイベント、講演〃原稿執筆がありますが、これらは裾野を広げる

活動とするよりも、むしろ宣伝・物販・会員/資金確保のためと位置付けられていたといった方

が適切です。 (国際協力フェスティバル、アーシアン、日教組新聞掲載等)

(1)アフリカ支援に関する補足説明

* 当初は、調査の視点をテーマで切り、訪問先も1993年のアフリカシンポジウムに来目した8ヶ

国訪問を最優先していましたが、徐々に対象国が限定されてきています(セネガルとジンバブ

エ)。

* 1994年のルワンダ調査からは、 NGO (アフリカ平和再建委員会:ARC)が生まれました。

(2)国内強化に関する補足説明

* 当初、 NGO強化、 NGO連携を中心にしていた活動が、だんだんと対ODAの活動に移っ

ていっていることがおわかりかと思います。

* 1996年まで3年連続で日本向け活動の柱がシンポジウムであったのは、比較的助成金を

受けやすく、反対に一番の活動としてきた調査のみでは助成金獲得が難しいという現状が

ありました。しかし、同時にシンポジウムはどうしても一般対象となりがちで、内容をどのくら

い深められるかは毎回の課題でした。 1997年は、事務局長が非専従になったこともあり、

招鴨事業は負担が大きいということからとりやめ、また、調査にもっと力をいれるということで

調査を3ヶ国で行いました。

(3)国際社会への発言の補足説明

* 1997年のTICADIIの準備に関して(2)国内強化の項目に記載がないのは、 1997年度の

準備会合については、 AJFはアフリカNGOの声を反映させることを最優先し、国内NGO

のとりまとめは、アフリカ協会が中心とした動きに参加するという形をとったことによります。

(4)日本社会への啓蒙・啓発(開発教育)の補足説明

* 裾野を広げる活動は、最初の2年間理解講座を行いましたが、翌年からは、会員同士で

行う事業へとシフトし、事務局の主な活動を裾野を広げる活動からそれ以外に移していき

ました。

* 2年目と3年目は、招鴨事業(シンポジウム)とセットで会員が地域での受け入れを担当した

日本ツアーが行われました。

* 1998年度に行われた会員有志によるセネガルスタディツアーは掲載していません。

* TICADII準備を契機に、名古屋で債務問題勉強会が生まれました。
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特集【州Fの6年間を振り返って】

・1999年度

ビジョン99の提案をうけて、 1999年4月に体制の変更が行われた。

特徴としては、活動が役員の直接管轄下にある活動(NGO連絡会、会報委員会、ネットワーク調査フォロー

ァップ事業および事務局)と、総会によって承認を受ける活動(ワーキンググループ)とに分かれている点であるe

また、 1999年度は、事務局長が不在の為、役員による当番制を導入した。

●幹事会

会の組織運営責任は会員総会の場で連出された幹

事(会)が担う。

任期:幹事の人数は7名から15名。任期1年。

業務:幹事会は年に最低3回は開かれ、組織運営

上の問題、ワーキンググループ(WG)の活動のモニ

タリング、新規WGの承認等を討議する。幹事会の下

に設置する①事務局、 ②NGO連絡会、 ③会報委員

会、 ④ネットワーク調査フォローアップ事業を監督。

事務局長代行業務: 99年度については事務局長

を空きポストとし、幹事が連番制で事務局長業務を代

行した。

● NGO連絡会

目的:①国内情報の発信。 ②NGOの意見をODAと

の話し合いに反映させる。

活動: (詳しくは、 P. 32「Omとの対話」参照)①NG

○との会合開催や情報の発信。 ②oDA連絡会(3ヶ

月に1度) 、 21世紀ODA改革への提言小委員会(2

ヶ月に1度) 、世銀とNGOの懇親会への参加等。 ③J

ANICへ正会員として加盟。

●会報委員会

会報を8回発行した。

●ネットワーク調査フォローアップ事業

1997年度、 1998年度に行なっていたネットワーク

調査を引継ぎアフリカ3ヶ国(セネガル、チャド、ジン

バブエ)の団体と「トレーニング」に関する考察をまと

めた。

●ワーキンググループ(WG)

事業については、 WGが立ち上がった。 1999年

度のWGは、情報発信WGタ資料大活用WG、交流

の場作りWG、翻訳WG、スタディツアーWG、

アフリカNGO-WG。

1 999年度の役貝は以下のとおり:

幹事:吉田昌夫、高瀬国雄、展開葉子、望月克載、永岡宏昌、蕎賀一仁、本田真智子、平山恵

監査委員:大島康彦、長門真理

組織体制の変更された主な部分: (総会資料“会報44号より一部抜粋)

旧体制 新体制

組織運営上の責任者 理事、監事および理事会より 総会で逃出された執行委貝と 

任命された運営委員会、 監事 

活動の起案"運営者 運営委員と一部の会員 
活動ごとに作られるワーキン ググループ(以下WG) 

会貝がAJFとして活動したいと 窓口・プロセスがわかりにく 活動したい人が会貝によびか 

思った時のプロセス い 

けワーキンググループを作り、 企画書を執行委貴会に提出、 総会で会員の承認を得る。 ①承認の場は会貝総会(3月 と9月の二回)。 ②年度途中は、WG責任者が 参加する執行委員会で承 認"非承認。(WG責任者議 決権なし?) ③緊急の場合は持回り承認。 

新組織体制は右図の通り:
26

事案漢書漢書書目冒善書事■○○喜-寸書



AJF 組織図

伽Fの最高意志決定機関。

讃繋攫讃蒜
い場合は委任状の提出が必要
となる。

1く主審

会員総会

年2回(3月、 6月)

①幹事選出

②年間活動計画/予算承認

幹事会
了へ15名

①日常の組織運営

②wGの活動のモニタリング

③事務局、 NGO連絡会、会報委員会の監督

④新規WGの承認(年度途中の場合)

※紅綬図は99年4月時点のもの。

なお、 99午8月の幹事会で、

ネットワーク調査はこれまで
の活動フォローアップである
ことから、 WGではなく、幹事

会の責任において、事業を行う

ことになり、幹事会管轄下の活

動に変更された。

代表・副代表は幹事から選
出される。それ以外の幹事は
月代わりで事務局長業務を代
行する(99年度に限る) 。

幹事会は牢に最低3回閲か

雑詮議競謹諜字

昨今、総会出席率が低下しています。 A「Fは任意団体

ですが、会の規約に基づいて設立している組織です。会

の活動のすべては総会によって決められます。総会が成

立しないと、組織として存続できないということなので

す。総会への出席は会員の権利であると同時に責任でも
あります。積極的な参加が各会員に求められています。

今年度の会員総会の予定は以下の通りです。

6月20日 定例会員総会(前年度活動の承認&
セネがル対テ“イツアー報告会)

9月下旬 会員総会(中間報告&会員の集い)
3月下旬 会員総会(次年度の活動の決定)

NGO連絡会

①NGOへの情報発信

②NGOとの連携

会報委員会

会報企画編集から

発送まで

事務局

①問い合わせ対応

(②業務仕分け

産識駕幣も。塩薄欝袈鶉躍芋寵現苑篤
局長代行(月代わり当番制)に指示を仰ぐ。緊急の場合で、事務局長代
行に連絡がとれない場合は、代表・副代表に決裁を仰ぐ。

以壬璃鰭鰹諸藩続擬繍謹聴正副2名

伽Fの事業を独立採算制で運営する。会員が企画し、原則として会員総
会で承認される。事業内容は伽Fの活動日的・趣旨に沿ったものである
こと。責任者は会員とするが、メンバーは非会員の参加も可とする。

活動報告は、毎月の会報と年3回の幹事会で行う。日常的な活動のモ
ニタリングは幹事が行う。年に2回(3月と9月)予算会議を行う。
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6年の同に動いたNGOを取り巻く環境

6年の同に動いたNGOを取り巻く碍境

AJFが設立してから6年が経った。この6年間は、 NGOの環境が大きく変わった6年でもある。

ここでは、構想の時点ではNGO協議体として設立される予定であったAJFが、どのように変化・推移

していったのか、そしてNPO法制定に関わる動き、昨年度から始まっている外務省のNGO支援の動き

などを中心にご報告したい。 (会報委員会)

AJFとNGOネットワークについて
尾関葉子(元AJF事務局長)

最初に、 6年の間、対NGO.対ODAの業務を担当していた尾関葉子元事務局長に話を聞いた。

ネットワークNGOと銘打つが故の混乱や苦労、 NGOの置かれている現状など、単にAJF回顧録と

してではなく、今後NGOがどうNGOらしく活動を続けられるか、そして個人としてどうNGOという

媒体を支えていけるか、一緒に考えていただける一助となれば幸いである。

この4月に事務局貝となった藤澤有希子さん

が、今年度幹事会に対していくつかの疑問点を

投げかけています。その中のNGOに関する質

問から考えたいと思います。なお、私の発言は

あくまで私個人の発言であり、決してNGO問で

合憲がとれていたり、決まっているというもので

はないことをご承知おきください。 (展開葉子)

質問:なぜ団体会貢がないのか。

当初より言われ続けた質問だが、設立準備

期間の話し合いの中で団体会員を置かないと

いう結論からくる。団体会員というよりも、 NGO

が中心メンバーとなる協議体構想に対しては、

反対数の方が支持数よりも上回ったのだ。

議論のひとつは、 【1票の重さが違う】という

点。団体の1票には、個人の1票と違い、団体

の会員数が含まれているがその差をどうするか

という問いに納得いく結論に至らなかった。

【団体代表として決議に参加すると、〆団体

に持ち帰って検討します‾と回答され、決定に

時間がかかる】、 【団体で合意されていない事

項、個人的な意見がいえなくなる】という懸念も

あった。結果として、開発の現状を変えるには
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個人の意見・活動からしか始まらないという姿

勢が重要視され、個人会員だけでスタートする

ことになった。

余談であるが、アフリカNGO協議会(協議

体)という当初の団体名候補に対して、 NGOで

ない者は参加しにくいという意見があり、 NGO

を名称からはずすことになった。

NGO側のAJFの期待

NGO主体ではないAJFという決定は、必ず

しもNGO団体にとって、歓迎するものではな

かったかも知れない。 NGO側が想定していた

AJFの役割とは、 AJFがNGOネットワークであ

るというものであり、中には、それを相Fが日本

NGOに対してサポートや手伝いをする団体だ

と感じた団体もあった。

実際に依頼された内容は、同じ国で支援をし

ている団体が共同で弁護士を雇う際の事務手

続きを的Fがおこなう、現場にしか日本人がい

ないNGOの東京事務所業務肩代わりをする、

代理でファンドレイジング助成金申請代行を

おこなう、といった内容であった。このどれにも

対応してきていないのは、伽F側にその余裕

がなかったことも含まれるが、何より、相Fが主
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アフリカNOW voL54 &55

張しっづけてきたNGO支援という言葉は、趣

意書にある【地域自立に立ち上がろうとしてい

るアフリカの人々】の集合体、あるいはそうし

た動きを支援するアフリカのグループという意

味合いが中心で、日本のNGOも同じ目的で

活動をしている【先輩・仲間】であると位置づけ、

村Fがサポートをする相手として日本のNGO

を位置付けていたのではなかったからである。

日本NGO支援という内容であれば、それは

すでにJANICを始めとする団体が存在してい

る。確かに、当時は、アフリカ支援のNGOが少

なく(と思われており)、日本のアフリカ支援

NGOが集結したいという気持ちがAJF側にも

あったことは確かであるが、 AJFはJANICのア

フリカ版として設立されたのでもなかった。

もっとも、これは的F側が日本NGOの現状

認識(どこも手一杯の状況である)を誤ったとも

いえよう。

【市民提言書】の中に、 ODAをもっと現地の

NGOに還流させるという部分があり、仕組的に

は日本のNGO経由で流れるという発想から、

この実現は期待された。けれども、こうした議論

を外務省等に持ち込む前に、 AJFがNGOとし

て自他共に認められることが先決で、それには、

長い時間がかかるものであった。設立した後の

文書には、 ODA資金のことは触れないことに

なり、それはそのまま現在まで続いている。

相Fはまた、 【NGOの強化】を謳ってもいた

が、 NGOの協力によって的Fが強化されたと

いうのがより的確な表現だと思っている。

例えば【NG〇台同報告会】を初年度に行

ったが、これは伽Fが協力すると言うよりも、す

でに老舗となり、個々のドナー、個々の支援者

を確保している諸団体が、自分たちの支援者

に的Fという新しい仲間ができたことを宣伝し

てくれたと言う方が正しい。発案自身も団体の

方から出たものである。

また、特に具体的な協力を得ることができた

のは、活動現場での協力である。具体的に言

えば、調査・招鴨受け入れへの協力は大きい。

1年目の【新生南アフリカと私たち】 (アジア・ア

フリカと共に歩む会、南部アフリカの教育を支

援する会、日本国際ボランティアセンター

(JVC))、 【沙漠化と取り組む】 (カラ、緑のサヘ

ル) 、 【ルワンダ調査】 (ⅣC) 、 2年目の【女性が

変えるアフリカと日本】 (アフリカ教育基金の会

(AEF)、エコークラブ、 JVC) , 3年目の【食と環

境】 (社会開発協力センター(SODDEC) , JVC、

日本国際飢餓対策機構ET、 TT&T). 4年目

の【ネットワーク調査】 (緑のサヘル、 JVC)等々、

どれをとっても、諸団体の協力なくしては遂行

できないものであった。

看NGO連絡会設置の背景

1999年度の新体制になり、職を他に持つ

人が、どうNGO関連業務を担当できるのかは、

大きな課題であった。 NGOネットワークに関し

ては、日中に動ける人が必要で、これをボラン

ティアにまかせるというわけにはいかないから

である。一時は、 NGOのネットワークという看板

を下ろすこともやむなしという議論さえあった。

新たにできたNGO連絡会は、 NGOに所属

している釣F会員に対する業務という小さな枠

の活動にせず、活動を的Fの外にだして活動

を行う、つまり、 AJFメンバーへのサービスとし

てのNGO連絡会ではなく、 NGOによるNGO

の為の活動に、 NFができること(事務方)を

担うという意味である。

今後は、伽Fが事務連絡役を行なうが、司会

役、仕切り役、調整役等のリーダーシップ、イ

ニシャテイブ等はNGOの中から自発的に手を

上げる人(複数)に任せるという形をとるのが一

番よいと思っている。実際に、この意味の発言

を1月にあった会合の際にNGOに投げたとこ

ろ、複数のNGOが司会進行役を担う用意があ

るという回答をいただいている。

今後は、 NGO連絡会担当となった河内伸介

幹事がこの議論を発展させ、そうした枠組みを

作っていければと期待している。
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特集【AJ「の6年間を振り返って】

NPO法施行後のNGOを取り巻く状況

本田真智子(アフリカ日本協議会監査委貝)

1998年3月に成立、12月に施行された特定

非営利活動促進法(以下、 NPO法)。これによ

って、今まで任意団体として活動してきた市

民活動団体(肥0/鵬0)が、法人格(特定非営

利活動法人、以下Ⅳ0法人)を申請のみで取

得できることとなった。 98年12月l日の施

行から、 2000年8月4日までの全国の評0法

人の認証数は累計で2,346団体である(経済

企画庁発表) 。

96年の経済企画庁の調査によると、日本で

はボランティア団体や市民活動団体と言われ

る団体は86,000団体と推計されている。この

中で、国際協力系と呼ばれる団体は約5%と

されている。

シーズ=市民活動を支える制度をつくる会

調査の「特定非営利活動法人の現状および活

動の状況に関する調査報告書」によると、肥0

法人としてのl年間の予算規模は1,000万円

へ5,000万円未満が32.6%、 100万円一500

万円未満が27.9%、 500万円一l, 000万円未満

が27.9%、 100万円未満が10.8%。 NPO法上の

社員数(総会で議決権を持つ会員)は10人へ

50人未満が57.9%、 100人へ500人未満が

19.9%、 50人へ100人未満が17. 7%。

NPO法人は大きければよいというものでは

ない、ミッションを達成するための公益的活

動を行う団体である。そのことを踏まえた、

予算規模と会員数が必要である。

また、同調査によると、岬0法に対する不

満で一番に上げられているのが「寄付金への

税の優遇措置がない」と言うことである。し

かし、経済企画庁の調査では、特に寄付金を

募集していない団体も38.9%あるという。

税制の問題でについては、評0法の附則な

どにおいて「税制を含めた制度全体の見直し

を早期に行うこと」としている。法施行2年

間で検討し、 3年目に見直しを行おうと言う

ことになっている。

評0法施行2年目にあたる今年は、税制優

遇を認めさせるための運動が前出シーズを中

心に行われている。しかし、この件に関して

は、首相の諮問機関「政府税制調査会」が、

21世紀初頭の税制のあり方を展望した中間

答申「わが国税制の現状と課題へ2 1世紀に

向けた国民の参加と選択」を7月に発表した。

ここにNPO法人に対する、税制上の優遇措置

に関し言及されているが、要旨としては「Ⅳ0

法人の実態を見極めた上で、相当の公益性を

担保するための基準や仕組みをどのようにす

るかを含め、広範な観点でその検討を進めて

いかなければならない」というものだ。

「特定非営利活動促進法(NPO法)施行までの流れ」

1995年1月17目

2月3日

4月15日

1998年3月19日

3月25日

12月1日

阪神"淡路大震災

1 8関係省庁「ボランティア問題に関する関係省庁連絡会議」設置

市民側が「市民活動の制度に関する連絡会」を結成

衆議院本会議で「特定非営利活動促進法」が全会一致で可決、成立

「特定非営利活動促進法」公布

「特定非営利活動促進法」施行
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アフリカNOW voI.54 & 55

7月21日日本経済新聞の夕刊では、大蔵省

がNPOに対する法人課税優遇措置について、

社会への貢献度など「公益性」を基準に個別

判断する方針を認めた等と報道された。しか

し「寄付金への税制支援措置については言及

されていないという。

「NPO支援税制」の道のりは長そうだ。また、

政府によってNPO法人の「公益性」を担保す

る基準をつくられることになりかねない。政

府によって「公益性」を担保する基準がつく

られた場合、政府の方針と対立する活動を行

う団体に対しての公益性が担保されないと言

う事態が起こりかねない。広く、人権という

キーワードで活動を行うNGOにとっては、政

府の方針と対立する活動を行う場合がある。

こういう場合に「公益性」は担保されないの

か。また、 「公益性」についての中身の議論も、

政府にとっての都合のよい「公益性」になら

ないような、 NGO側の監視など何らかの活動

が必要になってくるだろう。

さて、 NPO法人になる場合のポイントとし

て、契約、雇用、所有があげられる。この3

つが必要となった場合、任意団体よりもNPO

法人になった方がメリットがある。全ての契

約が、法人として行われるからだ。

AJFの場合、事務局員の雇用、事務局の賃

貸契約、助成金の申請、 NGO相談員などの契

約などがあり、それが全て代表理事個人の押

印によって結ばれてい形になっている。会で

不動産を取得する場合には、個人の売買契約

になる。

これは、責任も個人に帰結するので大変な

負担になっている。
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このような例がある。

以前ある任意団体が、活動のために不動産

を取得することとなった。資金の出所は任意

団体であったが、当然、売買契約はその代表

の個人の名前と責任で行われた。不動産の名

義もその代表個人となっている。同じ活動分

野の他の団体の者が、不動産を取得した団体

の代表を「善意の寄付で個人の不動産を買っ

た」と各方面に批判したことがあった。

一方NPO法人になる際、申請書類に2年分

の活動計画と予算を出さなくてはならない。

これを、作成するのが大変難しい。特に、活

動の資金の多くを助成金に頼っている団体に

とって、 2年間の予算を組むのは容易なこと

ではない。また、日常の事務作業が繁雑にな

った、労務管理が大変とデメリットを感じて

いる団体も多い。

NPO法人になって、契約など、個人の責任

で行った契約が、団体名義でできるようにな

った、社会的信用を得られるようになったと

いうメリットはよく聞かれるが、結局のとこ

ろNPO法人になったとしても、任意団体の時

から抱えている「団体の経営方法」、 「資金調

達」、 「会員を集める」等の課題は、変わらな

いと言うことである。

参考

●シーズ=市民活動を支える制度を作る会

ホームページ

●C,sブックレット「NPO法人ハンドブック

特定非営利活動法人設立のための検討事項」

(シーズ=市民活動を支える制度を作る会刊)

●「2OO「 Fora No.47」 (市民フォーラム2OO「発行)



6年の刷こ動いたNGoを取り巻く環境

ODAとの対話

AJFは設立以来、 【oDAとの対話】の場において、 AJFのもっとも主張する『現地の人々の声、イ

ニシャテイブから始まる開発』を議論に反映することを目的として、これまで様々な議論や対話の場

に参加してきた。ここでは、その-部を、ご紹介したい。

【GIIへの参加】 GIobal Issues Initiative on

Population and AIDS

日米コモンアジェンダに含まれる地球的課題のう

ち、人口問題、エイズ問題について特化したNGOと

外務省担当課(経済協力局調査計画課他)によるタ

スクフォース。

AJFからはセネガルへのJICA.NGO合同ミッショ

ンの際に、楠田一千代会員がNGOメンバーとして

参加、他にもザンビア、ジンバブェのプロジェクト起

案時に、情報の提供をしている。

【NGO "外務省定期協議会】

1996年より外務省経済協力局とNGO (JANIC,

関西NGO協議会、名古屋NGOセンターからメンバ

ーが出席)の間で行われている定期協議。

より具体的な、 NGOとODAとの連携やODAの改

善などが議題に挙げられてきており、 NGO事業補助

金のメニュー改善など、成果もあげている。

(詳細は過去の会報42号、 49号の報告をご参照い

ただきたい。 )

【oDA改革懇談会最終提言実現に向けた小委貴会】

長い名称であるが、上記のNGO外務省定期協議

会の下部組織として生まれた。数年前に発表された

「21世紀に向けてのODA改革懇談会」の最終提言

書の内容の実現化に向けて、外務省とNGOとが話

し合いを行う為に設けられた。上記のNG〇・外務省

定期協議会が、どちらかというと、 ODAの枠組みに

おける、 NGO支援制度について話されていることが

多いなか、この小委員会では、 ODAそのものについ

ての議論がなされている。昨年度は、 ODA中期政

策、草の根無償資金協力、国別援助計画策定など

におけるNGOの参加、 ODAの情報公開などが話

し合われた。今年度の重点項目としては、国別援

助計画策定の手続き、情報公開と市民参加、円借

款、 ODA中期政策フォローアップ等が挙げられ

ている。

【¶cADに関する議論】

設立のきっかけとなったTICADに関する議論は、

過去数度に渡り行われている。 (詳細は、 1997年度、

1998年度の頁を参照)。

【この6年間の動き】

その他、過去6年間で、相Fが出席した日本NGO

による議論の場としては、次のようなものがあった。

(NGOネットワークに関する動き)

●ネットワークNGO全国会議全国NGOの集いが

1994年の3回目で終了して以来、 NGOが全国規模

で集まる機会はなくなってきている。 1998年から、ネ

ットワークNGOの全国会議が開かれている。これま

でに、東京と名古屋で会議がもたれ、事務局を担う

責任者が集合して様々な議論を行っている。 ● 「全

国NGOの集い」全国NGO連絡会・名古屋第三世

界NGOセミナー1994●「TICADIIに向けてのNGO

会合1997へ1998●ODAを改革するための市民・

NGO連絡協議会1998等

(官との会合)●「武村大蔵大臣とNGOとの夕食懇

談会」JANIC 1994●NGO懇談協議会東日本プログ

ラム」外務省経済協力局1994へ●GIIにむけた、外

務省定期協議1996の●環境事業団とNGOの懇談
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会1996-●NGO外務省定期協議1998●ODA改

革懇談会提言フォローアップ小委員会1998●NGO

大蔵省定期協議1998一●JICA-NGO研修1998一

●ODA関係17省庁とNGOの意見交換会1999等

また、海外での国際会議、海外のNGO会議にも

参加した(( )内は出席者名)。

●pAC(Partnership Africa Canada)総会(カナダ:尾

関葉子) 1994●シンポジウム「国連NADAFの実行

に関するNGOの役割」 (セネガル:勝俣誠)1994

●INCD (沙漠化防止条約のための政府交渉委員

会)会合(尾関葉子) 1993- 1995'GIA(Global

Coalition for A紬ca) (オランダ:大林奈津子)1994

●ECA-FAVDO NGOフォーラム(望月克哉)●

DAC対日援助審査委員とNGO懇談会(東京:尾

関葉子) 1995●BCA女性のエンパワーメントに関す

るフォーラム(エテイオピア:仲野桂子)

NGOとODAの対話について

ある会議の席上で、外務官僚が、 「NGOに

は、対等なパートナーになってもらいたいと思

っている」という発言をしたことがある。私は、そ

れをお世辞ではなく、本音だと受け取っている。

しかし、技術や手法という意味だけでなく、

様々な開発事業が作りあげるその先にある社

会のあり方についても対等な議論が生まれる

かということを考えると、二つの意味からこのコ

メントを手放しで喜ぶことはできない。

数年前、 ODAの予算が初めて前年度を下

回った時からODAは変わり始めている。阪神

大震災以降の世論の後押しも手伝って、最近

のODAにおけるNGOへのアプローチは目覚

しい。人的交流は活発になってきており、

ODAの内容も、前よりも住民参加が重要視さ

れ、形だけを見ればNGOのような事業も出始

めている。また、 NGOも同様に、これまでの小

規模、草の根レベルという捉え方ではない事

業も生まれ、 ODAとNGOの事業や人材の境

目がなくなりつつあるとも言えよう。それ自体

は、開発協力全体を良い方向に進ませてい

るのだと思う。

NGOが注目されて来ている分、技術、手法、

マネジメント、アカウンタビリティ・‥と

NGOに与えられた課題は多い。その重要性

は認めつつも、しかし、そうした議論が専攻す

るあまり、 NGO本来の存在意義一理念とか、
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多元な発想や行動、多様な価値観とか一が

薄れていっているような気がしてならない。二

つの意味と書いたそのひとつはこの点であっ

て、もうひとつは、うがった見方をすれば、

ODAではそうしたものを抜きにして『NGO』を

捉えているような気がするという点である。

つまり、政府が『NGO』について話をする時、

それは単に(世論に押されて)NGOに協力す

るためにどういう施策をとるべきかとか、具体

的な手法や技術をどうNGOから“学ぶか’’とい

う姿勢が取り上げられるだけであって、 ODA

そのものについての議論をNGOと行いたいと

考えているようには感じられないし、そう思う度

に、 「ODAは我々省庁の領域であって、 NGO

とはNGO用のスキームの中での話だけをしま

すよ」と言われているような気になってしまうの

である。

今、私は、この原稿をジンバブェで書いてい

る。こちらにいると、 NGOは社会福祉部門を担

う団体という意味合いだけでなく、もっと多様な

役割を担っているように思える。

市民社会の中にあって、彼らは政府でもなく、

企業でもない立場から、社会の一歩先の姿を

作る変革の一翼を担っているように感じるのだ

が、それは、私の最属目にすぎないのだろうか。

(尾関葉子)



特集【AJFの6年間を振り返って】

NGO支援事業

平成1 1年度より外務省NGO支援事業が新設された。正式には、外務省NGO強化支援事業。

『欧米の主要NGOに比へ財政面などで組織基盤が脆弱なわが国NGOの、いわば足腰を強

化していく環境の整備に政府としても支援するもの(外務省経済協力局民間援助支援室長篠原勝

弘氏‥調査員制度報告書“はじめに,,より抜粋)』として設立された。 A脚が参加してる制度につい

て昨年度担当の尾関葉子と、今年度担当の河内伸介がそれぞれ、簡単に報告する。

NGO支援事業新設

(1)相談貝制度は、国民参加型国際協力活

動の裾野拡大やNGO活動基盤強化を目的と

して、 15名の相談員を外務省が選抜しNGO

活動に関連する相談に答えるという制度。

AJFは尾関葉子が相談員として相談デスク

を事務局に設置した。

相談デスクは事務局とは別に電話を新設し、

火曜日・水曜日の午後3時から7時までは電話

で応対、その他の時間は常時弘Xと電子メー

ルで受け付けた。

なお、相談員には外務省より謝金が支払わ

れる為、相談員デスク用電話設置、電話やメ

ール料金、相談員通勤費等は、この相談員制

度の謝金から支払われた。

(2)研究会制度として以下が設置された。

ONGO研究会。

NGOが研究会のメンバーとなり、月1で開

催、外務省及び国際協力関係機関がオブザ

ーバー参加した。

研究会委員の責務は、議論へのインプット

であり、最終報告書を作成することである。そこ

で疑問としてでてくるのが、他の団体の場合は、

個々の団体の経験から話をすればよいのであ

るが、 AJFの場合、 NGOの協議体として参加

することも(おそらくNGO側からも)期待されて

いる。その期待にどう応えるべきか?単に委員

1999年度NGO相談員 尾関葉子

となった担当者個人の経験から意見を言うだ

けでよいのかどうか、今後のA押のあり方とあ

わせてAJFの中で検討すべき課題である。

漢2.調査員制度

「NGO強化」をテーマに、 NGOに実際に勤

務して調査を行なう制度。調査が目的ではあ

るが、 NGO支援の側面もあり、 NGOの補助的

業務(いわゆるインターン)も想定されている。

契約期間は、 8月1日から2000年3月31日

までの8ヶ月。 AJFが受け入れた調査員は廣

内かおりさん。 AJF会員でもあり、 A丁Fでは95

年度には、 ,一Women's States in the

Southem Africa一一(翻訳版)の編集を担当して

いる。

調査員のAすF業務は次の通り:NGO連絡

会担当とし、関連の行事・会合への出席、幹事

会報告を基本とし、内部連絡・ファイル等を担

当、また、本来事務局業務だが、今期は幹事

が担当している業務(会報委員会サポート、総

会、幹事会資料作成、会場準備連絡、マニュ

アル作り等)を担当した。なお、当人の報告は、

契約元である国際協力推進協会(APIC)発行

の報告書に掲載されているが、外務省、 APIC

の転載許可がおりしだい、廣内さんの報告部

分のみを別刷りし、会員に酷布I報告する予

定。
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2〇〇〇年度NGO支援事業について

2000年度NGO相談員 河内伸介

(NGO連絡会担当幹事)

「NGo活動環境整備事業」について

今年度、外務省(経済協力局民間援助支援室)が行っているNGO活動環境整備事業(昨年度

の「NGO組織強化支援事業」に相当する)は次の四事業になります。 NGO相談員制度、 NGO専

門調査員制度、 NGO研究会制度、 NGOの海外研修支援制度。このうち、 AVFは、 「NGO相談貝

制度」と「NGO研究会制度」に応募し、採用されました。

(1 )NGO相談貝制度

NGOの活動を進める中でさまざまな問題

に突き当たった時に、相談に応じ、アドバイス

をするのがNGO相談員です。今年度は、 NG

O連絡会担当幹事の河内伸介(正) 、副代表

の渡瀬のり子(副)が、餌Fの「NGO相談員」と

なりました。お問い合わせ先等、詳細は下記の

通りです。なお、参考までに、昨年度分も含め、

これまでにAJFのNGO相談員が応じた問い

合わせを以下に抜粋します。

●卒論で食程問題を扱いたい。タンザニア、エチ

オピアの食塩問題の資料、衛生状態のデータが

欲しい: (対応)データに関しては、 UNDP、

ユニセフ、ユネスコ、 WHOPが統計資料を

ウェブで公開している。エチオピアの農業、

農村開発に関してはAJFが以前行った国際シ

ンポジウム「食と環境」の資料を紹介した。

●タンザニアのNGOに洋服34〇枚を送るのだ

が、課税されるかどうかわからないので、教えて

欲しい。 (対応)国・品"量によって課税・非

課税には差があるので、タンザニアに詳しい

団体(特にモノを送った経験のある団体)を

紹介した。 ●学習会をしたいので、会場を紹介

して欲しい。 (対応) AJFでこれまでに使った

ことのある会場をいくつか紹介した。 ●ドラマ

の制作会社に勤めている。先日、受け取った台

本に「これを持っていたら「ライオンに襲われな

い」というお守りが渡される」シーンが出て来た

のだが、そのようなお守りを御存じないだろうか。

そちらの団体には置いているか。無げれば、どこ

かの土産品店にはあるのだろうか。写真だけで

もよいのだが 〇〇〇。 (対応) 「お守り」に相当す

る「魔除け」のようなものは色々とあるよう

だが、 「ライオンに襲われない」というものは

見つからなかった。ヒョウを避ける方法、ワ

ニに襲われない心得等はあるものの、決定版

はわからなかった。結局、 「わからない」と伝

え、日本アフリカ学会、 (社)アフリカ協会を

紹介した。

(2) NGO研究会制度

日本のNGOが抱える組織・運営面での諸問

題について、実際にNGO活動に携わるスタッ

フによる討議・研究の場を設け、 NGOの組織

強化に向けた問題の改善点と発展のための提

言を、まとめようとするものです。

昨年度は「NGOのアカウンタビリティ」をキー

ワードとして、財務・会計、人事・労務等の個別

テーマが検討されました。今年度は、 15団体1

5名の研究員によって構成された研究会を年

間8回程度実施する予定で、第1回研究会は8

月10日(木)に行われました。キーワードはま

だ決まっていません。

幻Fからは、昨年度の尾関葉子副代表に続

き、河内伸介が研究会委員となりました。

NGO相談員制度は、以下の電話・メール等で受け付けています。 

電 話:03-3835-6234(火曜。木曜〃金曜の午後2時-8時対応) 

e.mail:a龍.邑Odafear書h.i皿tera.Or.io 
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心血e座談会【新旧事務扇長対談】

新しい段階に入ったNFの今度を考える上で、過去の流れをもう一度振り返りながら、方向性を兄いだそうという意図を持っ

て、メール上で座談会を行いました。参加者は元事務局長の尾関葉子さん、新事務局から事務局長斉藤龍二郎さん、 NGO相

談員でもある新幹事の河内伸介さん。そして現監査委員で前年度幹事の本田真智子です。なお、オブザーバーとして事務局

貝藤涛有希子さん、会報編集責任者佐藤由規さんにも参加いただきました。 (まとめ本田真智子)

事務局長になって

斉藤記二郎

「事務局長」とはどういう役割・存在なのか、について整

理しておかなくてはならない、と感じました。

僕は、これから当分の間、 A∬事務局長という看板を背負

って歩きます。

この看板を背負い始めて、最初にやったことは、パソコ

ンの世話であり、事務所の仕事の習熟・見直しです。今、

力点を入れているのは、名簿と連絡体制の整勝です。こう

いう仕事をするために事務局長になりました。

幹事になったのも、あくまで事務方担当のつもりでした。

A岬の方針に関して、僕自身は、これまでの活動についてき

ちんとした整理・総括を進めていけば少なくとも骨格(譲

れない一線)に関しては明確になる、と思っています。だ

から、当面必要な作業は、思いつきを語り合うことではな

く、これまでの活動の記録に立ち返って(前例踏襲という

ことではありません)、選び取ってきたこと、確認してきた

ことを明確なことばとして、また形(仕組み)として定着

させることだと考えています。

そういう作業を進めるために、事務局長になったことを

最大限活かしたいと思っているの‾ぐれ

一方で、僕は、メルマガ発行に関わっていて、自分で書

けるアフリカに関わることって何だろう、と絶えず自問し

ています(イベント案内だけのメルマガじゃさみしいです

からね)。そうすると、ずっと読んでいるケニアのグギ、タ

ンザニアのケジラハビ、ナイジェリア生まれで今はイギリ

スにいるエメチェタといった作家の作品との関わりが十番

大きいということを実感します。

また、この春からモザンビークネット(モザンビーク洪

水被害者支援ネットワーク)にも参加して、リーフレット

を作ったりホームページ作成の作業をしたりしています。

こういった僕自身の関心が向いており関わっている活動

とA∬事務局の運営に当たることとは、僕の中では大きく

重なっているのですが、すぐにA岬にそれらのことについ

て提起をする、とはなっていません(先日、会報委員会浬

にオブザーバー出席して、小説を手がかりに、と提起した

のは、この流れの中でのことです)。

注) 7月l剛拗れた膜帰年度Å肝会報委員会編集会議のこと。関年度
会報委員に加えて、オブザーバーとして斉藤事務局長、河内幹事・腿)相談

員藤澤事務局員が参加し、今後の会報の編集方針について討議した。

この座談会では、この春、尾関さんと話をしてきたこと、

また本田さんから問われたことをまとめていくことになる

のですが、僕には「思いつきを語り合うことではなく、こ

れまでの活動の記録に立ち返って、選び取ってきたこと、

確認してきたことを明確なことばとして、また形(仕組み)

として定義させる」時間がないと、言葉として「何を」 「な

ぜ」 「いつ」 「どこで」 「誰と」 「どうやって」 「どうする」と

言えません。

というのが、僕の現状ですそのことを意識しながら、

手を差し伸べてください よろしく。

具体的な活動から導き出される方針、

そして活動を担う核(コア)とは

尾関菓子

新しい活動を生み出すというのも、付Fが目指してきた活

動の一つだと思いますが、 4月にエチオピア飢餓に対して

何か活動をという呼びかけが行われた際の議論を思い出し

ながらコメントします。

実は、こうした議論が出るたびに、私が疑問に思うのは、

どの議論も師を通じて何を誰に伝え、何を達成したいの

か』ということが表現されていないという点で丸

これは決して特定の人だけの問題ではないですね。個人

的にどうこうということではなくAJFの現状の一番の問題

と私はとらえていますので、あえてコメントさせていただ

きます,

例えば新しい活動をしようか、どうしようかという議

論が出される時、そうした議論の中では『具体的な方向性

や目標』が述べられませんも

議論の中では、誰が中心に行なうのかとか、どういうこ

とをするのか、という責任者と具体的な方法の話しか扱わ

れなかいのが常ですが、このことが一番の問題かなと思っ

ていて、この点についての認識は私と(議論とでは)まっ

たく違うなあと思っていました。

重要なことば こうした『何かしたい』という意見が出

た時に、どう具体的な活動を引き出し、その行動の中で具

体的な方向性や目標を引き出すサポートをすることができ

るかが大事であって、それはまさに幹事(あるいは誰?)

の役割だと思うので九
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この間の総会でも、自分ではやらないのに、という意味

のせりふが幹事から会員の発言に対してだされたと聞いて

いますが、私はそれは、当人がそう自戒するのは大切とし

ても、リーダーでもある幹事がそういう発言をするのは絶

対に反対です。それでは、意見を言おうとする声を封じ込

めてしまうことになってしまいかねないと思うからで九

その上で、あえて具体的に言うならば『イベントの講師

が決まっていないので推薦してもらいたい』という発言が

過去において幹事自身からされたことがあるのですが、幹

事には、もっと『具体的な方向性や目標』、つまり「自分は

A皿という媒体の中で、こうした点を参力晴に伝えたいから、

そうした話ができるイベント講師を紹介してほしい」とい

う風に表現していく力をつける必要があるのだと思います。

でも、おそらく多くは『具体的な方向性や目標』が見え

ていないのだと思いますうだから、新しい活動を作り出そ

うとする議論では、印可をするか?』という議論が先に立つ

か、 『この間題に関心を持っていると思われる人に呼びか

けをして、集まってもらって、この間題の現状についての

情報を共有し、その後この問題についてどう関わることが

できるのかを協議し、具体的にアクションを起こせること

があるのであればそれを実施する人と金を調達する』と

いう意味のコメントが出てきてしまう。

つまり『何をするか』という方法(手法)諭しか議論さ

れず、それ自身が方向性や目標であるという錯覚に陥って

しまっているのだと思いますこ

この議論を読んでいて一番最初に思い出したのは『日本

の人にとっては、飢陸は艶年にしか起こっていなかったん

だな』と私に言ったある蛸鵜スタッフのコメントで克

美は、エチオピアでは大なり小なり飢饉は頻繁に起こっ

ている。彼女はそう言うのです。毎年、毎年飢饉はあった

という。

でも、日本の人にとってばメディアが報道した没年に

しか飢瞳は起こらなかったということになっている。実際

に起こっている飢饉も、知らない人にとっては起こってい

ないことになるんだという現実に、彼女はものすごいショ

ックを受けたと話してくれました。別の言い方では、脚饉

すらメディアが作りだしたり、なかったことにできるんだ

ね』と言っていました。

確かに、睡4年の飢饉以来』というのは規膜から言えば

確かにそうだけれど、でも小規模でも毎年それに近い状況

のところはある・ 〇 ・。

それはなぜか? そうした時に彼らエチオピアの人はど

うやってしのいできたのか?それを知りたくて『食と環

境』の調査とシンポジウムをA脚が行なったんですよね,

でも、実は『食と環境』を扱った年は『有史以来』の一

番の豊作の年だったんですよ。日本の団体も支援している

欧米の技術移転プロジェクトのなせる技と一時は騒がれま

したよね〕

そして、今年は鎚年来の飢饉といわれる。毎年毎年状況

は変わるんですよね,

アフリカ約〇W voI.54 & 55

だから今までの援助<だけ>ではだめなんじゃないか、

西洋の技術<緑の革命>だけに頼っていてもだめなんじゃ

ないか?ドナー側のまったく違う問題の捉え方が必要な

んではないか? とやはり思ったわけです。

そう思う時には、趣意書の中の『新しい協力関係』とい

う言葉が存在している。趣意書は死んで古くそこに横たわ

っているものではなくて、生きて会員の前に問題を提起し

ているのだと思うんです。

ところで、例えば緊急の状況に何とか対応したい!と

いう声がある時に、 A脚として関わる際の方向性を作るには

『趣意書』に立ちかえるしかない

私は斉藤さんがいう、集まるところは閃き意書』だけと

いう意見に賛成です。けれどもそれは議論を始めるひとつ

の窓口.ということであって、そこから深めるべき議論がな

されないために、活動が空中分解していると思えてなりま

せん。

アフリカの政治的、経済的、社会的困難や環境破壊の危機

の中で、地域自立に立ちあがる人々が自ら参加してそれら

を解決するための取り組みが実施されること。

そうした活動に対して、対等な協力関係が構築されること。

これがA岬の達成目標で九

現実は決して『対等ではない』という大前提が読み取れ

るはずで九

そして、これがどのくらい達成できているか、それを考

えるのは事務局長の仕事だといわれたことがあります。し

かし、今期は幹事と読み替えてもいいですよね,

それと、何度か出されている意見、帥Fとしてのビジョ

ン・活動方針を明確にしないと活動できない』という点に

ついてですが、これはもう鶏と卵の議論になっていますね,

私は、具体的な活動を担っていない所からは、ビジョン

や方向性は出てこないと思い始めています。そうしたもの

は斉藤さんのいう通り具体的な議論の中からしか生まれて

こないでしょう。

例えば、メルマガや会報で何を取り上げるか? という

具体的なテーマ、翻訳鵬が次にどんな本を翻訳出版しよう

かという具体的な内容、スタディツアーがどんな方向性を

もっていてどんなことをしている団体を訪れるか、何を参

力暗に見せるのか? という具体的な企画、そしてそれぞ

れの対象は誰か? という具体的な議論をしていく中でし

か、方向性は作れないと思っています。

だからそうした具体的な案件づくりに参加しない人には、

今A岬が抱える問題の本質的な部分が見え難いのかもしれ

ないとも思っています。

また、議論の中に師のネットワークを使って』という

コメントがあったのですが、ただの『情報集め』と『ネッ

トワーク』とは一見同じに見えても、実は違うと思ってい

ます。

一番大切なことは、こういうことを思っているという確

固としたものがある『自分(たち)』だからこそ、違う考え

方の人とも議論や協力ができるということだと思いますも
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特集【N「の6年間を振り返って】

つまり、問題の本質)朔日なところにあるかもしれないと

思っている自分があるからこそ『飢えている人にはまず食

べてもらおう、命をつないでもらおう、そして元気になっ

たら自分で食べれるようになってもらおう』として緊急救

援をする人を理解できるのだし、逆に『自分は緊急救援は

しない』という立場を貫く人とも話しができるのだと思い

ます。

自分(たち)は何を考えるか、があってはじめて他の人

とのネットワークがつくれるのだと思うのですが。

★ 【核自滅可のことか?誰のことか?を明確にする。

なぜこんな回りくどい言い方をするかというと、核とい

った場合、最近の議論では何を意味するのか分かっていな

いかもしれないとさえ思うから‾吋核二幹事会という枠

のことだけを言われても、そりゃ違うねん!といきりたっ

てしまうのが目に見えていそうです‥ ・。

さて、なぜ、誰?と敢えて言うのかというと、幹事会

の中には、役割が2別してると思うからで九つまり、

l.中身をつくる。 (核)

2.社会的バランスを考える、核のアイデアに助言をする。

または具体的な手伝いをする。 (元の理事的役割)

こう考えると、過去においても現在においても幹事会で

は殆どが2番を担当する人ばかりで、中身をつくるコミッ

トをしている幹事はほとんどいない(いなかった)。

この点については、逆に言えば全員がある一定の役割を

担うということについては、コミットがあるが、中身をつ

くるのは自分ではないというスタンスをとっていますよね。

自分のできる範囲で【お手伝い】しましょう、と言って

いる(それが悪いという意味ではないです)。その点には、

ほぼ全員がコミットがあるともいえるでしょう。

例を出した方が分かりやすいですか?

例えば【具体的な活動】の-一つである会報で、何かをテ

ーマにした際に、どんな意見、あるいは誰の意見を中心に

もってくるか? というのは核が考える仕事でしょう。

その際に、例えばそれぞれの得意分野を生かした助言

をもらうことが具体的に可能になってくるわけで丸そう

いう役割分担を与えることで、それぞれが生きてくるし、

核を中心に幅もでてくるわけでしょう。

ところが、この切詰でいるつもりの人に核のアイデア

を募ったところで、それはてんでばらばらなできあいのも

のにしかならない

そういう意味で、核が誰なのか、核が何なのかを今一度

明確にする必要があると同時に、核でない人の居場所を明

確にしておかないと、 A皿は分散してまとまりのない状態に

陥ってしまいかねません,

この点を整理して認識することが急務かなあと思った次

第で九

★それでは、 A岬の【核】の活動は何か?

という疑問があがってきますね,

3月31日の新年度幹事会で新事務局長の斉藤さんが発言

したように、 【ポッと出の活動ではなくて、これまでの6年

の活動のその先にある活動】こそがA J Fの中心の活動と

いう位置付けであればそれは何か? ということを明確

にする必要性があります。

趣意書を達成するのが【核】の活動だとして、趣意書の

話に戻りますが、趣意書は決して机上の議論から生まれた

のではありません。

現実に活動しているアフリカの人々に会った私たちが、

彼らの言葉や活動に触発されて生み出された、生きている

謹なのです。つまり、趣意書をどれだけ体現できるかと

いうのは どれだけ自分が地域自立に立ち上がる人々を知

っているかどうかという現実的な問題にたち戻るからで㌔

総会及び、 7月1日会報委貴会会議、 α冊e座談会

で他の参加者のmailを読んでの、接線と意見

本田真智子

今回の会員総会幹事から出された、運営方針ははっきり

言えば「運営の形」であり、方針ではなかったと思います

更に続けますが、 「運営の形」をつくるのは一番簡単でみ

んなそこにばかり日がいくということです仏門だけでなく、

「舷的な意味です) 。

しかし、 4月に新幹事によるA∬運営体制になってから、

6月までに「方針」が示されなかったということは、総会

の場で「方針がない」と声高に叫んでも、意味がない、と

いうのが、私の率直な感想でした。

結局「1年かけて方針を出していく」ということに議論

が収束しました。幹事にとって「方針」とはなにか総会

の時に会員の中野さんが「3年後、 5年後にどのようなÅ皿

になっているかが見えない」と言っていることはどういう

意味なのかということが、幹事に理解されていないと感じ

たからで九

もっとも、いくら時間があっても、この意味を理解され

ないと、結局来年の3月の総会でも同じことの繰り返しで

あると思っています。趣意書は私たちの目指す目標である

けれど、それが今年や来年の方針ではないということをま

ず、きちんと理解してもらわないと、活動方針というのは

はっきり言えば永久的にでないと思っています。

しかし、 「方針がない」といって、幹事を責めていても、

物事は進まないとも総会で思いました。その後行った会報

委員会の会議で尾関元事務局長が同じような話をされてい

て、責めるような状況に陥ってしまっても何も生み出され

ないと深く感じました。

「方針がない」といっても、 「方針」の意味が共有されない

限り、言っている方と、言われている方はずっと並行のま

ま。それなら、 「方針」と言っているその意味を共有するた

めの場を提供する、または私が言っている「方針」という

ことはどういう意味なのかを、折にふれ話していくしかな

いのかなと思いました。
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偉そうに言ってますけど、私自身が「方針」などについ

て考え、理解しようとし始めたのは最近のことで㌔

私は賦)法人で事務局スタッフとして活動をしています

その活動の中で、幸いにも脚以外のN恥の方々や行政職

員と接し、話す機会がありますその中で、いろいろ話を

聞きながら考えたことで㌔

この座談会の尾関元事務局長の話にもありましたが、や

はり活動をする中で見えてくるもの、実際に活動によって

創り出されるものがあるのだと思っています

さて、 3月の総会の話を出しましたが、その時廣内会員

より現幹事に対して質問が出されていたと思います

印Fをなくしてはいけないと言う理由で幹事になられた

とありますが、なぜA岬をなくしてはいけない、 A岬が必要

だと思うのですか」と言った質問だったと思いますしか

し、その場ではどの幹事もこの質問に答えませんでした。

私は幹事にこの質問に対して真撃に考え、答えを出して

欲しいと思っていますこ

その中で、幹事個々が持っている付Fに対する考えや思

いが浮き上がってくると思いますその考えや思いを、 A脚

の趣意書と照らし合わせそれを達成するために幹事任期

である2年間に何をなすべきかを考えれば、自ずと方針が

出るのではないでしょうか,

幹事にとって、一番大きな義務であり責任は会の運営の

形をつくることではなく、方針を立てることのはずです

方針を立て、そのためにどのようなA∬運営の形が必要か

を考え、予算を立てることが本来の順番であるということ

を、もう二度認識していただきたいと思っています

また、振り返って、自分の過去の活動を見ると、運営委

員や幹事の時に、尾関元事務局長に全てを任せ、孤軍奮闘

させ、消耗させてしまったという割潅験があります

そのことを反省し、そこから現幹事や特に斉藤事務局長

を孤立させるようなことがあってはならないと肝に銘じて
いますこ

私たちが「方針を出曲といい、払出の方針がないと会

報が出せない」という度に、斉藤事務局長は孤立感を深め

ているのではないかと、最近そういうふうに思いやること

ができるようになりました。

現幹事に対し、承認の投票をしたのは(総会に欠席した

方も含め)私たち会員一人ひとりであることを忘れてはい

けないと思います。

編集後記 平安塙的こ生まれたら、

本当の意味でのパートナーシップとは

河内伸介
先日、ジュビリー福岡の招鴨で来日したジュビリーサウ

スからのゲスト2名をお招きして、 「南の視点一債務国N

GOの闘い一」と題する学習会を行いました。そこで、ゲ

ストが「北」側のジュビリーとジュビリーサウスの違いに

ついて触れた部分は印象的でした。つまり、
「(カ問か執ISation」という考え方が共有できるかどうかとい

う点で若干食い違いがあるのだ、と控えめに言われたわけ

で九

しかしながら、これは決して「北」側のジュビリーの話

だけではないですよね「取ったもんは返す」 「要らんジャ

マはしない、させない」というのは「南」に関わる「北」

の人間が共有すべき前提だと私は考えています「援助」

「チャリティ」で終わらない本当の意味でのパートナーシ

ップというのはそういうことでしょうし、それが「趣意割

の中で述べられている「我々の生活を問い直す」という部

分とつながるのだと思います。

まとめにかえて

本田真智子

このonline座談会で参力晴全員のmilをプリントアウ

トした時に、 A4版で50頁強になりました。会報の紙幅の関

係で、その中で参力晴が一番強調したいのではないかとい

うことだけをまとめました,

座談会で、尾関元事務局長が過去6年間のA岬の活動を

まとめてくれました。それを基にいくつかのキーワードを

上は私たちはそれについて意見を言い合いました

その中で見えてきたのば的Fの趣意書を達成すると言う

ことは、日本人が一方的にではなく、アフリカの人たちと

「緒にある意味社会改革を行うということで九

そのためには、私たちが一人ひとり、なぜA岬の会員と

なったのか、 A町の趣意書のどこに共感したのか、自分はそ

こでどんなことを実現しようと考えているのかを、考えな

けれ正則、けないのではないでしょうれそして、その考え

を幹事を始め他の会員と共有することで、 A岬の短期、中期

の獲得目標が見えてくるのではないでしょうか

貴腕嵯馨舌をしていると想軸lけど

擬しひる気が拇)貌こ礪覚が-丁韓で辺閲癒し、やられるの却胴掩いというストレス髄崎ん蹄うなあ。 (m) ▼8月のジソロロも

‾ ‾ ‾‾ 葛‾ ‾ ‾ ‾ ‾’ ’‾‾‾“‾-‾〕
1‾-“‾「農事Ulで」’叩。一一′く暮〃ヽ-叫-〃ヽ・・ノi〃iい-′ ヽ-ヽ I」 \しこ′(′丁IブもつヨrUしノ」’-〔⊃

ニヤマフブ伏砂朗で魂春一番というか租凹ま柄らしにしか感じ尉冷たい風脚ていま兎でもこうやって寛厳づくんですよ札しかハラレで
東京都乱lて原稿を書聞、るとは・ ‥ ㊥ ▼今固執厚と同居菊ことに向こうの動ま軌と室外機のホースただ今す轟懐いて増耕。 (愉)
▼長らくお得た助ほしましたようやく執&弼号をお届けできま曳全薄暗のページかなり読みこたえのある敦耽なりました編集しながらこの
6年間(私自身は弱年からの勅りですかを切じみ勘咄し決意新たにした次第で曳皆さ舶まどん数ッセージが届きましたでしょうか?ぜひお聞
かせくださしヽ私事で轡やパタしてし、るここ数ヶ月ですかこれからも頑張ります! (・・年末ジソロ工訪問をまだあきらめてし吼l,・妙

●眺粥号協力者‥河内伸介、斉醗一郎、廣内かおり、藤蹄秤(以一上敬称㈲脚号発送ボランティア‥尾関葉子、古村伸子、佐藤蝦、
廣内かおり、本田真智子、松本圭子、美濃憲(以上敬翻洛) ●編集スタッフ‥尾関菓子、名畑剛、本田真智子、佐藤由規
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私は粟の司で租庸調を細物毒手流しこ たくさん子供産んでから



⑲ 請鮒寛肌岸田5りR JJ "帥葛m葛漢害。一事脚さ葛鵜喜喜SS漢,看“

∴※、 、十∴: F,愚織圃
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